Zawartość treści rocznika „Ochrona Przyrody” (1920–1928): problematyka ekologiczno-wychowawcza by Wolter, Edyta
EDYTA WOLTER*














Jan G. Pawlikowski w artykule pt. O celach i środkach ochrony przyrody 
wyjaśnił, że ochronę przyrody należy pojmować „[…] w ściślejszym swem wła-
ściwem znaczeniu,  jako ochronę oblicza  ziemi,  liczy  zaledwie  lat  kilkanaście. 
Można powiedzieć jest dzieckiem XX w.”9 Pawlikowski określił motywy ochrony 
przyrody:  estetyczny  (ochrona  „swojszczyzny”),  historyczno-pamiątkowy  (sta-
re  drzewa,  kamienie),  przyrodniczo-naukowy  (przedmiot  badań  naukowych). 
Nawiązał  do  idei  tworzenia  rezerwatów  przyrody  w  Stanach  Zjednoczonych 



















Artykuł Władysława Szafera  pt. Ochrona przyrody w Polsce  stanowi  szkic 
historyczny ochrony przyrody na ziemiach polskich w zaborze pruskim, rosyjskim, 




















nia  szkodników20,  rezerwatom miejskim21,  przyrodzie w Czorsztynie22,  ochronie 
modrzewia23 i wrzosowiska nadmorskiego24, rozmieszczeniu mikołajka na polskim 
10  Tamże, s. 11.
11  W. S z a f e r, Ochrona przyrody w Polsce, tamże, s. 12.
12  Tamże, s. 15.
13  Tamże, s. 18.
14  S. S o k o ł o w s k i, O potrzebie zakładania rezerwatów leśnych, tamże, s. 21.





19  S. S o k o ł o w s k i, Cis na ziemiach polskich w krajach przyległych, tamże, s. 4–22.
20  E. Lub icz  N iezab i towsk i, Szkodniki w gospodarstwie, przyczyny ich występowania oraz 
ich zwalczania przez ochronę drapieżnych i owadożernych zwierząt, tamże, s. 23–27.
21  W. K u ź n i a r, Rezerwat miejski na krzemionkach nad Wisłą, tamże, s. 28–33.
22  S. Ku lczyńsk i, Rezerwat w Czorsztynie, tamże, s. 35–37.
23  W. S z a f e r, Ochrona modrzewia polskiego (LARIX POLONICA RAC.), tamże, s. 39–40.
24  W. K u l e s z a, Zagrożone wrzosowisko nadmorskie, tamże, s. 41–43.






[…]” przez społeczeństwo jest  traktowana jedynie  jak „[…] sport  lub maniactwo 
[…]”28, co utrudnia rozwój idei ochrony przyrody. Podkreślił, że trzeba szanować 
zarówno przyrodę „[…] przeistoczoną […]” przez pracę ludzką, jak i przyrodę pier-
wotną, dziką,  ale  idea ochrony przyrody dotyczy przyrody pierwotnej,  niezmie-
nionej przez  ludzi. Rozważając  ten problem, nawiązał do ustaw zagranicznych 
(francuskiej, norweskiej, szwajcarskiej) oraz zagranicznych stowarzyszeń ochro-
ny  „swojszczyzny”  i  uogólnił,  że  podlegająca Ministerstwu Wyznań Religijnych 
i  Oświecenia  Publicznego  Państwowa  Komisja  Ochrony  Przyrody  w  projekcie 







J. G. Pawlikowski  określił,  że  idea ochrony przyrody nie może ograniczać 
się do kreowania przepisów prawa i powoływania organizacji – lecz musi zdobyć 








zobowiązują  do  zakładania  oraz  zachęcania  już  istniejących  stowarzyszeń: 
przyrodniczych, krajoznawczych, turystycznych do realizowania idei i praktyki 
w zakresie ochrony przyrody. Zwłaszcza, że ochrona „swojszczyzny” ma zwią-
zek  z  postawami  obywatelskimi  i  patriotycznymi,  i  nie może  być  uznawana 
„[…] za jakąś ezoteryczną ideę pielęgnowaną w zamkniętych konwentyklach32, 
25  S. P a w ł o w s k i, O rozmieszczeniu mikołajka (eryngium maritimum), tamże, s. 44–45.
26  E. L. N i e z a b i t o w s k i, Brzoza czarna w okolicy Nowego Targu, tamże, s. 46–47.
27  B. P a w ł o w s k i, Las lipowy w dolinie Popradu, tamże, s. 49–59.













ności  ochrony podhalańskich  torfowisk38, Bogumił Pawłowski  przekazał wiedzę 











religijnej. Por. W. Kopaliński, Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych z almanachem, 
Warszawa 2007, s. 310.
33  J. G. P a w l i k o w s k i, Społeczna organizacja ochrony przyrody, OP 1922, nr 3, s. 9.
34  W. S z a f e r, Uwagi o celach i organizacji badań naukowych w polskich parkach natury, tam-
że, s. 10–15.
35  K. Z. G o t t w a l d, Najstarsze ustawy ochronne w dawnej Polsce, tamże, s. 16–17.
36  W. K u l e s z a, Kilka uwag w sprawie ochrony roślin zarodnikowych, tamże, s. 17–21.
37  K. S t e c k i, O świstaku w Tatrach, tamże, s. 22–26.
38  E. L. N i e z a b i t o w s k i, Wysokie torfowiska Podhala i konieczność ich ochrony,  tamże, 
s. 26–34.
39  B. P a w ł o w s k i, Ochrony godne zbiorowiska roślinne w powiecie Nowosądeckim, tamże, 
s. 35–42.
40  K. D e m e l, Rezerwat leśny i zwierzyniec w Pilawinie na Wołyniu (opis z r. 1916),  tamże, 
s. 42–47.
41  L. S i t o w s k i, Charakter i osobliwości przyrody pienińskiej, tamże, s. 47–55.
42  S. K u l c z y ń s k i, Projekt rezerwatu w Pieninach, tamże, s. 55–58.
43  J. M a l i t o w s k i, Las cisowy w Jasieniu, tamże, s. 58–61.
44  A. W o d z i c z k o, Sprawozdanie z wycieczki po Pomorzu odbytej w celach ochrony przyrody, 
tamże, s. 61–70.
45  S. Ł a b e n d z i ń s k i, Projekt rezerwatu na Wielkiej Kępie w Ostromecku nad Wisłą, tamże, 
s. 70–73.
46  K. R o u p p e r t, Kamień­grzyb w Bigoszówce, tamże, s. 73.
47  B. H r y n i e w i e c k i, Rezerwaty czyli „parki narodowe” w Stanach Zjednoczonych Ameryki 
Północnej, tamże, s. 79–86.
48  Zostały przetłumaczone przez J. L i l p o p a, tamże, s. 86.
49  J. L i l p o p, Ze sprawozdania Komisji Szwajcarskiego parku narodowego za lata 1919 i 1920, 
tamże, s. 88–89.




o  odbytych  wykładach  akademickich  na  Wydziale  Filozoficznym  Uniwersytetu 
Poznańskiego w roku akademickim 1921/1922, które zostały zrealizowane przez 
A. Wodziczkę i B. Hryniewieckiego (jedna godzina tygodniowo) na temat Roślinne 









Szczególną  uwagę  zwraca  artykuł Adama Wodziczki,  w  którym  rozważa-
jąc  wartość  chronienia  środowiska  życia,  sformułował  następujący  wniosek: 
„[…] przyroda  jest bowiem harmonijną całością, w której każda  istota żywa ma 







52  A. J a k u b s k i, Rola zoologji w zadaniach ochrony przyrody, OP 1924, z. 4, s. 3–18.
53  B. H r y n i e w i e c k i, A. L i t y ń s k i, Plan utworzenia rezerwatu na jeziorze Wigierskiem, 
tamże, s. 18–21. Por. A. L i t y ń s k i, Jezioro Wigry jako rezerwat, tamże, s. 27–35.
54  B. H r y n i e w i e c k i, Roślinność okolic jeziora Wigierskiego z punktu widzenia rezerwatu, 
tamże, s. 21–26.
55  J. W. S z u l c z e w s k i, W sprawie ochrony głazów lodowcowych Wielkopolski, tamże, s. 35–40.
56  K. S t e c k i, Kartka z historii idei ochrony Tatr, tamże, s. 43–46.
57  J. S m o l e ń s k i, Budowa i rzeźba dorzecza Prądnika, tamże, s. 69–75.
58  S. K r u k o w s k i, Doliny Prądnika i Sąspówki jako teren przedhistoryczny, tamże, s. 85–92.
59  J. S t a c h, Charakterystyka fauny okolic Ojcowa, tamże, s. 82–85.
60  W. P i o t r o w s k i, Regulacja uzdrowiska w Ojcowie w stosunku do ochrony miejscowej przy­
rody, tamże, s. 97–98.
61  B. P a w ł o w s k i, Osobliwości roślinnej szaty Ojcowa i postulaty ich ochrony, tamże, s. 75–82.
62  K. S i m m, Hacquetia epipactis w okolicy Cieszyna,  tamże, s. 98–100; T. W i ś n i e w s k i, 
Kilka szczegółów o jodle w puszczy Białowieskiej, tamże, s. 100–103; Prof. E i s e n r e i c h, Ochrony 
godne osobliwości przyrodnicze na Polskim Górnym Śląsku (tłum. z języka niemieckiego dr S. Ł a -
b e n d z i ń s k i), tamże, s. 103–107.



































65  J. S m o l e ń s k i, Sprawozdanie z międzynarodowego Kongresu Ochrony Przyrody, tamże, 
s. 110–112.
66  J. S z t o l c m a n, Sprawozdanie z uchwał I Sekcji (FAUNA) Międzynarodowego Kongresu 
Ochrony Przyrody w Paryżu 1923 r., tamże, s. 113–114.
67  Wiadomości bieżące, tamże, s. 126–135.
68  Między innymi artykuł M. S o k o ł o w s k i e g o pt.  Idea ochrony przyrody a młodzież („Orli 
Lot” 1923) oraz artykuł J. K o ł o d z i e j c z y k a pt. Przyroda i Człowiek („Iskry” 1924).






























Pomyślnemu  zrealizowaniu  procesu  dydaktyczno-wychowawczego  służą 
nie tylko treści kształcenia zawarte w podręcznikach szkolnych, książkach, cza-
sopismach  oraz  przepisach  prawa  ochrony  przyrody,  ale  także  doświadczenia 
i przemyślenia na podstawie pogadanek, przyrodniczych porad szkolnych oraz 
wycieczek75.  Nauczyciele  przyrody mają  więc  kwalifikacje  zawodowe  nie  tylko 
w zakresie edukacji ekologicznej dzieci i młodzieży, ale także, co podkreślił So-
72  M. S o k o ł o w s k i, O wprowadzeniu ochrony przyrody do nauczania szkolnego, OP 1925, 
z. 5, s. 8.
73  Zielnik biologiczny, to zbiór roślin suszonych, lub ich części, które przez ich dobór służą po-





















Marian  Sokołowski  podkreślił,  że wycieczki  przyrodnicze  są  uwzględnione 
w programach szkolnych, trzeba „[…] więc tylko o nadanie im charakteru bardziej 








gatunków zwierząt,  roślin  i  drzew, powinien zachęcić swoich uczniów do opra-
cowywania referatów, poświęconych problematyce ochrony przyrody w poszcze-
gólnych epokach historycznych. Nauczyciel literatury i języka polskiego powinien 
natomiast  podczas  lekcji  szkolnych  podkreślać,  wyjaśniać  i  nauczyć  rozumieć 
motywy  przyrodnicze w  poszczególnych  dziełach,  zwłaszcza  utworach  poetyc-
kich polskich i zagranicznych autorów. 
Jeśli  chodzi  o  podręcznik  szkolny  z  zakresu  edukacji  ekologicznej,  So-
kołowski  wyjaśnił,  że  należy  opracować  dzieło  bogato  ilustrowane,  ujmujące 









oglądanie  filmów przyrodniczych, wykłady, prezentacje piosenek  i  utworów po-
etyckich o treści przyrodniczej, na gry i zabawy – w celu obudzenia szacunku dla 


























cza, prezentowano referaty ekologiczne pt. Puszcza Białowieska jako park naro­
dowy, Świstak, Tatry, Ochrona ptaków w zimie, Szkodniki w gospodarstwie i ich 
zwalczanie, Nasze ptaki pożyteczne, Łoś, Sprawa Jaworzyny i Morskiego Oka, 
O ochronie Tatr. Organizowano wycieczki nad morze i w góry. 





odezwę  pt. Chrońmy przyrodę ojczystą i jej zabytki!,  za  pomocą  której  zwró-
ciło  się  z  apelem do wszystkich mieszkańców  „[…]  niziny Ciechocińskiej  […]” 
80  M. S o k o ł o w s k i, O wprowadzeniu ochrony przyrody…, s. 19.
81  J. Z b o r o w s k i, Muzeum Tatrzańskie i ochrona Tatr, tamże, s. 20–33.
82  J.  D o m a n i e w s k i, Kilka słów w sprawie ochrony ptaków i lasów tatrzańskich,  tamże, 
s. 37–41; t e n ż e, W sprawie ochrony Tatr, tamże, s. 41–48.
83  A. W o d z i c z k o, Stanowiska brzozy niskiej (Betula humilis) w Wielkopolsce i ich ochrona, 
tamże, s. 50–55.
84  Te n ż e, Rezerwat leśny w Piwnicach pod Toruniem, tamże, s. 56–58.
85  S. K r e u t z, W sprawie ochrony przyrody nieożywionej, tamże, s. 58–68.
86  J. L i l p o p, Włoski Park Narodowy w Abruzzach, tamże, s. 76–77.
87  H. G ą s i o r o w s k i, Podziemne jeziorko w krasie gipsowym w Siesławicach jako osobliwość 
przyrody, tamże, s. 33–37; J. W. S z u l c z e w s k i, Brzęk (Pirus torminalis) w Wielkopolsce, tamże, 























Trzeba  podkreślić,  że  Państwowa  Tymczasowa  Komisja  Ochrony  Przyro-
dy  funkcjonowała  na  podstawie  swojego  statutu  do  połowy  1925  r.,  następnie 























administracyjnym […]”. Por. J. G. Pawlikowski, O prawie ochrony przyrody, OP 1926, z. 6, s. 7–8.











rozumiemy  tedy  ochronę  dla  motywów  natury  idealnej,  niegospodarczej  […]. 
Dziedzina ustawodawstwa ochronnego zaczyna się  tam, gdzie chodzi o umoż-
liwienie ochrony przyrody niezależnie od woli właściciela (względnie posiadacza 
praw użytkowania),  lub nawet wbrew  jego woli.  […] Ochrona przyrody nie  jest 









Gdańsk  oraz  w  okolicach  Zurychu.  Podobnie  jak  w  poprzednich  zeszytach, 
91  Tamże, s. 4, 6.
92  Granica  między  pojęciem  ochrony  gatunkowej  a  indywidualnej  jest  „płynna”.  Ochrona 
gatunkowa odnosi się do przyrody żywej i martwej, najczęściej roślin i zwierząt. Ochrona indywidualna 
w  „[…]  przeciwieństwie  do  ochrony  gatunkowej,  ochronę  tworów  indywidualnie  wskazanych,  czy 
niemi  będą  twory  poszczególne,  czy  ich  zbiorowiska  i  całe  przestrzenie  ziemi  […]”,  tamże,  s.  18. 







93  S. K u l c z y ń s k i, A. K o z i k o w s k i, T. W i l c z y ń s k i, Czarna Hora jako rezerwat przy­
rodniczy,  tamże, s. 23–34; B. R y d z e w s k i, Świteź nowogródzka jako rezerwat przyrody,  tamże, 
s.  50–52; K. K a r p o w i c z, Świteź jako rezerwat,  tamże,  s.  63–67; A. K o z ł o w s k a, Rezerwat 
stepowy w Jaksicach w ziemi Miechowskiej, tamże, s. 68–72; H. G ą s i o r o w s k i, Z naszych rezer­
watów cisowych, tamże, s. 79–84.
94  A. W o d z i c z k o, Ochrona pierwotnej szaty roślinnej na Pomorzu, tamże, s. 35–50; J. K o -
ł o d z i e j c z y k, Osobliwości przyrody Świtezi nowogródzkiej, tamże, s. 53–63.
95  S. K r z e m i e n i o w s k i, Chomiec w Krzywczycach pod Lwowem (Na podstawie referatów 
prof. dra J. Łomnickiego i dra Wilczyńskiego), tamże, s. 72–75; M. N o w i ń s k i, Las klasztorny pod 





towarzystw ochrony  przyrody,  kół,  kółek  oraz  sekcji  przyrodniczych,  poza  tym 
informacje o pracach naukowych96, książkach, przykładach dewastowania dóbr 
przyrody w Polsce  –  np.  o  niszczeniu  cisów w Tatrach,  udaremnieniu  projek-
tu budowy prywatnego, drewnianego schroniska na ryglu Czarnego Stawu pod 
Kościelcem – podjętego przez współwłaścicieli gruntów na Hali Gąsienicowej97. 
Analizowany numer  rocznika wieńczą  informacje ujęte  tytułem  „Głosy prasy”98 
o ochronie przyrody w Polsce i zagranicą oraz odczytach – w cezurze od 31 mar-
ca 1925 do 1 lipca 1926 r. w Bydgoszczy99, Ciechocinku100, Częstochowie101, Gor-
96  Rozprawy naukowe, dotyczące ochrony przyrody w Polsce: S. B e ł z e c k i, Udział nauczycie­
li w badaniach florystycznych na prowincji („Życie Szkolne” 1926, nr 1, 2); J. B u ł h a k, O krajobrazie 
nowogródzkim („Ziemia” 1925, nr 10–12); K. D o m i n, Tatranske obrazy (Praha 1926); W. G o e t e l, 
Parki Narodowe na pograniczu polsko­czesko­słowackiem  („Tygodnik  Ilustrowany”  1926,  nr  23); 
W. J e d l i ń s k i, O organizacji i ochronie rezerwatów leśnych („Las Polski” 1925, nr 7); R. K o b e n -
d z a, Modrzewina w Małej Wsi pod Grójcem („Las Polski” 1925, nr 8); J. K o ł o d z i e j c z y k, Flora 
ziemi nowogródzkiej („Ziemia” 1925, nr 10–12); W. K u l e s z a, Przyczynek do znajomości flory okolic 
Piotrkowa Trybunalskiego i Radomska („Kosmos” 1925, t. 50, z. 1); E. L a n d, Kilka słów o Puszczy 
Jodłowej („Ziemia” 1925, nr 9); M. A. L i b e r a k, Projekt ustroju Nadleśnictwa Dóbr Zakopane (Nakład 
Biblioteki Kórnickiej, Zakopane 1926), S. M a ł k o w s k i, O ochronie pomników przyrody nieożywionej 
w Polsce („Poradnik dla samouków”, t. 5, Warszawa 1925); S. M a ł k o w s k i, O największym głazie 
narzutowym na ziemiach polskich  („Ziemia” 1926, nr 12); S. M a ł k o w s k i, Wielki głaz piaskowca 
narzutowego w Zawadach pod Mszczonowem (1926); S. M a ł k o w s k i, Sprawy ochrony zabytków 
przyrody nieożywionej (1926); J. P a c z o s k i, Wycieczka do Parku Narodowego w Białowieży (Wy-
dawnictwo Polskiego Towarzystwa Botanicznego, Warszawa 1925); J. R a f a l s k i, Z aktualnych za­
gadnień dotyczących lasu polskiego (Poznań 1924); M. S o k o ł o w s k i, Nauka botaniki w świetle 
ochrony przyrody („Przyjaciel Szkoły”  1926,  nr  6); S. S e w e r y n i a k, Puszcza Białowieska, jako 
teren łowiecki przed wojną światową („Las Polski” 1925, nr 6–7); D. S z y m k i e w i c z, Uwagi o na­
uczaniu botaniki w szkołach średnich („Szkoła i Nauczyciel” 1926, nr 1); S. Z i e l i ń s k i,  Bory Tuchol­




nik Śląska Cieszyńskiego”,  „Gazeta Bydgoska”,  „Głos Narodu”,  „Głos Nauczycielstwa”,  „Echo War-






„Ceskoslovenska Republika”,  „Karpathen Past”,  „Le Messager Polonais”,  „Narodni  Listy”,  „Narodni 
Politika”, „Rovnost”, „Slovensky Dennik”, „Turistik, Alpinismus, Wintersport”, „Venkov”, „Zoological So-
ciety Bulletin”, tamże, s. 152.
99  Odczyt W. K u l e s z y pt. Ochrona Tatr (listopad 1925 r.).
100  Odczyty S. S e r a f i n a pt. Ochrona Przyrody (17 maja 1925 r.), Piękno Tatr (26 listopada 
1925 r.), Nasze leśne zwierzęta (7 stycznia 1926 r.), Nasz wierny przyjaciel pies (12 lutego 1926 r.).
101  Odczyt Cz. O t r ę b s k i e g o pt. Ochrona Przyrody (16 grudnia 1925 r.).
Zawartość treści rocznika „Ochrona Przyrody” (1920–1928)… 79















Autorem  interesującego  i  zarazem  ważnego  w  swojej  ekspresji  twórczej 
(oraz wychowawczej zarazem) artykułu jest również A. Wodziczko. Wyjaśniając 
znaczenie  ochrony  przyrody,  podkreślił,  że  przyroda  „[…]  jest  wielką  wycho-
wawczynią przyszłych pokoleń jako ukochane oblicze naszej Ojczyzny. Z tego 
102  Odczyt M. S o k o ł o w s k i e g o pt. Parki natury zagranicą i w Polsce (13 lutego 1926 r.).
103  Odczyty: A. C e b u l s k i e g o pt. Ochrona przyrody w Polsce jako idea, jej rozwój i stan 
obecny (grudzień 1925 r.) oraz W. S z a f e r a pt. O organizacji ochrony przyrody w Polsce (18 marca 
1926 r.).
104  Odczyty: S. S o k o ł o w s k i e g o pt. Parki natury w Polsce (12 listopada 1925 r.); A. K o -
z ł o w s k i e j pt. Parki narodowe w Polsce (5 grudnia 1925 r.); S. K r e u t z a pt. Pomniki przyrody 
w Polsce w świecie mineralnym (18 stycznia 1926 r.); W. S z a f e r a pt. Zadania i cele ochrony przy­
rody w Polsce  (styczeń  1926  r.); M. S o k o ł o w s k i e g o  pt. O potrzebie wprowadzenia ochrony 
przyrody do nauczania szkolnego (27 stycznia 1926 r.) i pt. Górskie parki natury w Ameryce (10 lu-
tego 1926 r.); W. G o e t e l a pt. Dlaczego nie należy eksploatować granitu tatrzańskiego? (4 lutego 
1926 r.); M. H i l l e r o w e j pt. Puszcza Białowieska (15 i 16 lutego oraz 18 marca 1926 r.).
105  Odczyty: S. K r z e m i e n i e w s k i e g o pt. Ochrona Przyrody (12 lutego 1925 r.); W. G o e -
t e l a pt. Dlaczego nie należy eksploatować granitu tatrzańskiego? (20 marca 1925 r.) oraz B. F u l i ń -
s k i e g o pt. Ochrona Przyrody (2 kwietnia 1925 r.).
106  Odczyt S. K r z e m i e n i e w s k i e g o pt. Ochrona Przyrody (październik 1925 r.).
107  Odczyty: J. P a c z o s k i e g o pt. O Parku Narodowym w Białowieży (listopad 1925 r.) oraz 
A. W o d z i c z k i pt. Nowe problemy ochrony przyrody w Polsce (12 marca 1926 r.).
108  Odczyty:  S.  D z i u b a ł t o w s k i e g o   pt.  Rezerwaty na Wyżynie Małopolskiej  (13  lip-
ca  1925  r.);  B. H r y n i e w i e c k i e g o  pt. Ochrona przyrody u nas i zagranicą  (12  lipca  1925  r.) 
i pt. Ochrona Przyrody (28 marca 1926 r.); K. K a r p o w i c z a pt. Jezioro Świteź jako rezerwat (12 lip-
ca 1925 r.); J. P a c z o s k i e g o pt. O organizacji badań naukowych w Parku Narodowym w Biało­
wieży (12 lipca 1925 r.); P. S t r u m i ł ł o pt. Współżycie z przyrodą (28 marca 1926 r.); M. S o k o -
ł o w s k i e g o pt. O wartości idei ochrony przyrody dla wychowania i nauczania (28 marca 1926 r.).
109  Odczyt  M.  S o k o ł o w s k i e g o  pt.  Ochrona przyrody i współpraca w niej inteligencji 
(22 listopada 1925 r.).
110  Odczyt M. S o k o ł o w s k i e g o pt. Parki natury zagranicą i w Polsce (20 lutego 1925 r.), 
tamże, s. 152.
















wii,  Japonii,  Kongo  i  na Węgrzech. W  dziale  urzędowym118  opublikowano  ob-
wieszczenia,  zarządzenia,  wyjątki  z  rozporządzeń,  sprawozdania,  a  w  dziale 









113  A. W o d z i c z k o, Ochrona przyrody w najbliższej okolicy Poznania, tamże, s. 56.
114  W. K u l e s z a, Wykaz drzew i krzewów godnych ochrony w Poznańskiem i na Pomorzu, 
tamże, s. 9–45.
115  J. S o k o ł o w s k i, Idea ochrony ptactwa w Polsce dawniej a dzisiaj, tamże, s. 68–72.
116  W.  P o l i ń s k i, Znaczenie zoogeograficzne mięczaków Polski i konieczność ochrony ich 
zespołów, tamże, s. 45–53; E. S c h e c h t e l, Norka, tamże, s. 53–56; A. K o z i k o w s k i, Chrońmy 
kreta, tamże, s. 59–62; J. D o m a n i e w s k i, Żołna szczurek (Merops apiaster Linn.) i jej występowa­
nie w Polsce, tamże, s. 62–72.






122  E. M a s s a l s k i  i K. K a z n o w s k i, Piaskowce skałki góry Piekło pod Niekłaniem. Opis 
morfologiczny, tamże, s. 29–33; S. K r e u t z, Gipsowe turnie w Głuszkowie pod Horodenką, OP 1928, 
z. 8, s. 34–35.
123  J. P a c z o s k i, Rezerwat cisowy w Puszczy Tucholskiej, tamże, s. 4–9; J. W o ł o s z y ń -
s k a, O rezerwat nad Piaśnicą, tamże, s. 16–29.
124  W. M i d o w i c z, Przyszły Park Narodowy na Babiej Górze. Projekt rezerwatu, tamże, s. 35–46.
125  J. S o k o ł o w s k i, Gniazda ptasie w skrzynkach, tamże, s. 9–13.
126  R. K u n t z e, Stanowiska szczurka pszczołojada (Merops apiaster L.), tamże, s. 13–15.
127  Referat  został  wygłoszony  na  posiedzeniu  Poznańskiego  Oddziału  Polskiego  Towarzy-
stwa Przyrodników im. M. Kopernika, następnie opublikowany w „Kurierze Poznańskim” (4 września 
1925 r., nr 204) oraz na łamach rocznika OP, tamże, s. 46–53.






Na  łamach  omawianego  numeru  rocznika  zapoznano  czytelników  z  pro-
blematyką  ochrony  przyrody  zagranicą  –  we Włoszech,  Niemczech,  Finlandii, 
Norwegii, Hiszpanii, Japonii, Afryce Południowej, Afryce Środkowej, Indiach Ho-




















Szkolnego Poznańskiego),  K. Węgiel  (Naczelnik Wydziału  I  Kuratorium Okrę-
gu Szkolnego Poznańskiego), prof. dr A. Wodziczko (przewodniczący Komitetu 
128  A. W o d z i c z k o, Wielkopolski Park Natury w Ludwikowie pod Poznaniem. Karta z historii 
„syzyfowych prac” ruchu ochrony przyrody w Polsce, tamże, s. 47.









Por. A. W o d z i c z k o, Konkurs Komitetu Ochrony Przyrody w Poznaniu (Okólnik Kuratora Okręgu 








przed  zagładą,  a  wśród  nauczycielstwa  […]  zainteresowania  się  ideą  ochrony 







Rocznik  „Ochrona Przyrody”  z  1928  r. wieńczy  dział  pt.  „Wiadomości  bie-
żące”.  Wśród  ogłoszonych  w  tej  części  licznych  informacji,  uwagę  zwracają 






jak  np.:  park w Yellowstone,  park w Tatrach,  nasze  pomniki  i  zabytki  przyrody 
[…]”133, które udostępnił uczniom W. Szafer. 
Interesujący  przykład  stanowi  również  krótkie  sprawozdanie  ze  „Święta 









W  opublikowanym  sprawozdaniu  z  działalności  „Kółka  Ochrony  Przyrody 






133  Dzień Ochrony Przyrody w Gimnazjum VII w Krakowie, OP 1928, z. 8, s. 127. Por. „Orli Lot” 
1928, nr 7 i 8.
134  „Kółko Miłośniczek Flory” powstało w 1926 r. – przy Państwowym Seminarium Nauczyciel-
skim Żeńskim w Zamościu (z inicjatywy Pani Dyrektor Szkoły). Por. Święto wiosny w Zamościu, OP 
1928, z. 8, s. 127.
135  Tamże.
136  Sprawozdanie z działalności Kółka Ochrony Przyrody Ojczystej im. św. Kingi w Starym Są­
czu, tamże, s. 128.





spotkań 82  członków wygłoszono  referaty  o  treści  przyrodniczej,  z  uwzględnie-
niem ochrony przyrody, pt. O ochronie przyrody u nas i zagranicą, Stan ochrony 
przyrody w chwilach obecnych. Odbyły się także odczyty publiczne nt. Chrońmy 
ptactwo pożyteczne, Konieczność ochrony przyrody.  Poza  tym  zorganizowano 
wycieczki w góry (przeważnie podczas wakacji), na podstawie których uczniowie 
sporządzali notatki oraz uświadamiali okoliczną ludność o konieczności ochrony 





przyrody  i Rezerwaty na Pomorzu. Poza  tym na każdej  lekcji przyrody  i na wy-
cieczkach poruszano zagadnienia dotyczące ochrony przyrody „w tym kierunku, 
by uczniowie głęboko  ją  pokochali”138  –  z  planem  realizowania  tej  problematyki 
w następnym roku szkolnym 1928/1929. 






w przyrodzie, Przygotowanie się drzew do snu zimowego, Ochrona przyrody oj­








137  J. C h m u r a, M. C h r o s t o w s k i, Sprawozdanie z działalności Kółka Ochrony Przyrody Oj­
czystej im. M. Kopernika przy państwowem Seminarium Naucz. Męskim w Starym Sączu, tamże, s. 128.
138  W. S ł a b y, Sprawozdanie Kółka Ochrony Przyrody gimn. męsk. w Chełmnie z pracy w ciągu 
pierwszego półrocza t. j. od 12 III – 22 VI 1928, tamże.
139  A.  W e g n e r,  Sprawozdanie z działalności Gimnazjalnego Koła Miłośników Przyrody 









rium chronologiczne) można uogólnić,  że na  jego  łamach w  latach 1920–1928 
przeważały  liczne artykuły naukowe, dotyczące ochrony przyrody oraz wartości 















edukacyjną,  lecz  także edukacyjno-informacyjną. Na  jego  łamach  informowano 
czytelników  o  przepisach  prawa  międzynarodowego,  publikacjach  naukowych 
i popularnonaukowych (polskich, zagranicznych), poświęconych ekologii, proble-
matyce ochrony środowiska życia oraz o konferencjach naukowych, wykładach, 
odczytach, ekologicznych konkursach, stowarzyszeniach miłośników przyrody – 
działających w wielu szkołach na obszarze Drugiej Rzeczypospolitej.
143  Na ten temat pisali przede wszystkim: Jan Gwalbert Pawlikowski, Marian Sokołowski, Adam 
Wodziczko.
